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年齢 男 女 小計
10代 2 6 8
20代 1 5 6
30代 1 0 1
40代 8 6 14
50代 9 4 13
60代 5 7 12
70代 6 7 13
80代 3 2 5


































70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
クライ 3（16.7） 6（24） 4（26.7） 7     （50） 20
グライ 14（77.8） 17（68） 10（66.7） 6（42.9） 47






70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
クライ 7（38.9） 12（48） 6（40） 5（35.7） 30
グライ 10（55.6） 12（48） 9（60） 9（64.3） 40



























70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
キガエル 15（83.3） 23（92） 15（100） 14（100） 67
キカエル 2（11.1） 1    （4） 0   　　　 0   　　　 3
















70代以 50・60代 30・40代 10・20代 計
ヨビズテ 6（33.3） 5（20） 0　　　　 0　　　　 11
ヨビステ 9     （50） 20（80） 14（93.3） 14（100） 57










70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ヒックリガエル 3（16.7） 7（28） 3（20） 0　　　　 13
ヒックリカエル 13（72.2） 17（68） 12（80） 14（100） 56
両方 1    （5.6） 1    （4） 0  　　　 0　　　　 2















70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
デンデンダイコ 10（55.6） 21（84） 15（100） 13（92.9） 59
デンデンタイコ 7（38.9） 4（16）    0   0 11
両方 1    （5.6） 0 　　　    0   0 1












70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
トーリガカッタ 7（38.9） 15（60） 9     （60） 4（28.6） 35
トーリカカッタ 10（55.6） 7（28） 5（33.3） 10（71.4） 32











70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
コトバスクナ 14（77.8） 22（88） 12     （80） 5（35.7） 53
コトバズクナ 3（16.7） 3（12） 2（13.3） 3（21.4） 11










70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
サンカイ 1    （5.6） 1    （4） 1    （6.7） 3  （21.4） 6
サンガイ 16（88.9） 24（96） 13（86.7） 11（78.6） 64












70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ダイブキン 10（55.6） 15（60） 12（80） 9（64.3） 46
ダイブキ 1（5.6） 1（4） 0 0 2
ダイブキン・ダイブキ 1（5.6） 0 1（6.7） 0 2
ダイフキン・ダイブキン 2（11.1） 1（4） 0 0 3
ダイフキ 0 3（12） 0 2（14.3） 5
ダイフキン 3（16.7） 4（16） 2（13.3） 3（21.4） 12
フキン 1（5.6） 0 0 0 1






70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ナガズクエ 11（61.1） 20（80） 13（86.7） 13（92.9） 57
ナガツクエ 5（27.8） 4（16） 2（13.3） 1    （7.1） 12
両方 0　　　　 1    （4） 0　　　　 0　　　　 1












70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ハラジュク 10（55.6） 20（80） 14 （93.3） 12（85,７） 56
ハラジク 7（38.9） 4（16） 0   　　　 2   （14.3） 13






70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ジュク 14（77.8） 22（88） 15（100） 14（100） 65








70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
シュルイ 15（83.3） 25（100） 15（100） 14（100） 69
シルイ 2（11.1） 0　　　　 0　　　　 0　　　　 2








70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
シュジュツ 8（44.4） 15（60） 9     （60） 8（57.1） 40
シジツ 3（16.7） 3（12） 1    （6.7） 0　　　　 7
シュジツ 1    （5.6） 0　　　 1    （6.7） 0　　　　 2
シジュツ 3（16.7） 5（20） 2（13.3） 3（21.4） 12
シュズツ 1    （5.6） 0　　　 2（13.3） 3（21.4） 6
シジツ・シュジツ 1    （5.6） 0　　　 0　　　　 0　　　　 1
シジツ・シュジュツ 1    （5.6） 0　　　 0　　　　 0　　　　 1
シジュツ・シュズツ 0　　　　 1   （4） 0　　　　 0　　　　 1







70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ジュップン 13（72.2） 23（92） 14（93.3） 14（100） 64

















70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
シオヒガリ 16（88.9） 22（88） 14（93.3） 13（92.9） 65
シオシガリ 2（11.1） 0　 　　 0　　　　 0　　　　 2
ヒオシガリ 0　　　　 3（12） 0　　　　 0　　　　 3
シオヒガリ 0　　　　 0　 　　 1    （6.7） 0　　　　 1














70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
フンイキ 18（100） 25（100） 10（66.7） 5（35.7） 58
フインキ 0　　　　 0　　　　 4（26.7） 8（57.1） 12
フーイキ 0　　　　 0　　　　 1    （6.7） 0　　　　 1









70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ゲンイン 14（77.8） 14（56） 9（60） 5（35.7） 42
ゲーイン 3（16.7） 10（40） 6（40） 8（57.1） 27



















70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
テンイン 11（61.1） 12（48） 8（53.3） 2（14.3） 33
テーイン 6（33.3） 11（44） 7（46.7） 12（85.7） 36
テンイン・テーイン 1    （5.6） 1    （4） 0　　　　 0　　　　 2






70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
違う 13（72.2） 13（52） 6     （40） 2（14.3） 34
同じになる場合もある 0　　　　 1    （4） 1    （6.7） 0　　　　 2
同じ 4（22.2） 10（40） 8（53.3） 12（85.7） 34
















70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
タイイク 9（50） 4  （16） 3     （20） 4（28.6） 20
タイク 9（50） 21（84） 10（66.7） 10（71.4） 50











70代以上 50・60代 30・40代 10・20代 計
ジテンシャ 7（38.9） 14（56） 10（66.7） 13（92.9） 44
ジデンシャ 11（61.1） 11（44） 2（13.3） 1    （7.1） 25
両方 0　　　　 0　　　 3     （20） 0　　　　 3
４　まとめ
　小田原市方言の連濁を中心としていくつかの音声現象をみてきたが、連濁に
ついては、歴史的な経緯などにより、共通語として連濁形を認めるのか、非連
濁形を認めるのかの基準に幅がある。国語辞典の項目を共通語の基準としたが、
歴史的に変化がある語や新しく生まれた語、日常の言語生活で使われるごく普
通の語については国語辞書でも差がある。小田原市方言では、共通語より連濁
する語が多いという傾向が認められるが、その傾向がいっそう顕著であるかど
うかを判断するためには、辞書には採録されないレベルでの使用語彙について
の調査が十分ではない。
　また、小田原市方言においては、首都圏方言で新しい変化として目立つ音声
的特徴が高年層の話者の回答でも見られることがわかった。「テーイン、ゲー
イン、タイク」などである。このような語は、共通語と似た訛音のため首都圏
方言の若年層では、首都圏方言のくだけた場面での発音としてとらえられてい
る。これらの音声特徴について、まだ東京方言や首都圏方言の報告は十分でな
い。東京方言での公の場での音声と、くだけた場面での音声について詳しい実
態調査が比較のために必要である。
　この他の、ラ行の撥音化、べーの使用、アクセント、語彙の結果については
稿を改めたい。
　関東方言の特徴を色濃く残している小田原市方言では調査場面で、場面によ
る文体差の制約が強く感じられた。特に音声の特徴は、改まった場面での伝統
的方言音声の使用は強く抑制される。たとえば、「わからない」のラ行音の撥
音化「ワカンナイ」は、日常では使っているに形式であるにもかかわらず、調
査の場面では「ワカラナイ」と答える話者が多く、東京でも「ワカンナイ」は
使われているという説明をするまで、「方言のわるいことば」と意識されてい
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ることが多かった。首都圏方言では「ワカンナイ」が話し言葉の少しくだけた
言い方として、テレビでアナウンサーやレポーターが使っていて、定着しかか
っているという認識は薄いようであった。
　首都圏に近い方言では、共通語と方言の文体差の違いに対する意識がだんだ
んに薄れていき、方言の文体が首都圏方言のくだけた話し言葉と意識されるよ
うに変化し、共通語化が進んでいくと思われる。
　調査参加者は、木川行央（神田外語大大学院）、久野マリ子、三樹陽介、本
間美奈子、竹内はるか、坂本薫、中村明裕（以上、國學院大）である。
　本研究は平成23年度科研費基盤C「首都圏方言の実態に関する基礎的研究」
（代表：木川行央）による。
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